ACCION DE  INCONSTITUCIONALIDAD:
“ALBERTO CANDIA MENDOZA C/ ARTS. 5, 8
Y 18 INC. U) DE LA LEY N° 2345/2003;
DECRETO N° 1579/2004 Y DECRETO N° 806 DE
FECHA 30/10/1998”. ANO: 2015 - N° 1084.-----—----

50 Y SENTENCIA NUMERO: Ciento rein 4a 4 echo

£ludad de Asuncion, Capital de la Replblica del Paraguay, a
Yoo bto dias del mesde Febre®  del afio dos mil diecisie,l—Q

H '-‘tm' de la Sala Constitucional, Doctora MIRYAM PENA CANDIA Pres1denta y
Doctores GLADYS BAREIRO DE MODICA y ANTONIO FRETES, Miembros, ante
mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “ALBERTO CANDIA MENDOZA C/ ARTS. §,8 Y
18 INC. U) DE LA LEY N° 2345/2003; DECRETO N° 1579/2004 Y DECRETO N° 806
DE FECHA 30/10/1998”, a fin de resolver la accion de inconstitucionalidad promovida
por el Seiior Alberto Candia Mendoza, por sus propios derechos y bajo patrocinio de
Abogado. e - mmeemns - ---

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvio plantear y votar la siguiente:——---------wemammmmmmmmomoo oo ee

CUESTION:

¢ Es procedente la accidn de inconstitucionalidad deducida?.-=m=n=ssnmmseer-momoomommee
A la cuestion planteada la Doctora PENA CANDIA dijo: Se presenta ante esta
Corte el sefior Alberto Candia Mendoza por derecho propio y bajo patrocinio de abogado, a
promover accién de inconstitucionalidad contra los Arts. 5°, 8% y 18° inc. u) de la Ley
N°2345/2003 “De Reforma y Sostenibilidad de la Caja Fiscal, Sistema de Jubilaciones y
Pensiones del Sector Publico”, Decreto N°1579/2004 y Decreto N°806 de fecha
30/10/1998. ---m-mmm - - ——- - -- - —
Alega que las normas impugnadas afectan principios constitucionales establecidos
en los Arts. 103° y 137° de la Constitucién Nacional. Sostiene como fundamento de su
pretension, que el hecho de que la ley determine que los haberes jubilatorios seran
actualizados de oficio de acuerdo al promedio de los incrementos de salarios del sector
\
\

puiblico, a mas de establecer el tope de dichas tasas de actualizacion a través del indice de
precios al consumidor (IPC), les llevara a percibir menores beneficios que los que percibian
bajo el amparo de las normativas especiales que les otorgaban similares beneficios a los de
los funcionarios ptblicos en actividad.------- e - -

Acredita su legitimacion activa, en su calidad de efectivo policial jubilado, con el
documento que acompafia, Decreto N°806 de fecha 30 de octubre de 1998, dictado por el
Ministerio de Hacienda “POR EL CUAL SE ACUERDA HABER DE RETIRO A
EFECTIVOS DE L4 POLICIA NACIONAL” “Art.1°-....SUBOFICIAL INSP. ALBERTO
CANDIA MENDQZA, ....en la suma mensual de GUARANIES QUINJENTOS TREINTA'Y
DOS MIL CIEN (G.532.100) en mérito a los trece afios y nueve meses de servicios
prestados” (£5.4/5).---—---mmummemem o e —mmmmms - ----

El Fiscal Adjunto, Marco Antonio Alcaraz Recalde, al contestar la vista, conforme
Dictamen N°1441 de fecha 25 de setiembre de 2015 (fs.12/15), aconseja la viabilidad
parcial de la accidn, en cuanto al Art. 8° de la Ley N°2345/2003 modificado por el Art. 1°
de la Ley N°3542/2008, sobre la base de que vulnera el principio d¢ igualdad consagrado
en la Carta Magna, en razon de que la norma legal atacada, establece(diferencias a través de
calculos matematicos subjetivos, tales como lo es el promedio de {ncrementos del sector
publico, limitado por la tasa de indice de precios al consumidor.
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El Art. 5° de la Ley N°2345/2003 dispone: “La Remuneracion Base, para la
determinacion de las jubilaciones, pensiones y haberes de retiro, se calculard como el
promedio de las remuneraciones imponibles percibidas durante los wltimos cinco afios. El
procedimiento de cdlculo estard sujeto a reglamentacion mediante decreto del Poder
Ejecutivo, y deberd tener en cuenta el cambio en el concepto de remuneracion imponible”.-

A su vez, el Art. 8° de la Ley N°2345/2003, “DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD
DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR
PUBLICO” reza: “Conforme lo dispone el Articulo 103 de la Constitucion Nacional, todos
los beneficios que paga la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de
Hacienda serdn anualmente actualizados de oficio, de acuerdo con el promedio de los
incrementos de salarios del sector publico. La tasa de actualizacion tendrd como limite
superior la variacion del Indice de Precios del Consumidor calculado por el Banco Central
del Paraguay, correspondiente al periodo inmediatamente precedente...” Por su parte, el
Art. 1° de la Ley N°3542/2008, introduce la siguiente modificacion: “Conforme lo dispone
el Articulo 103 de la Constitucion Nacional, todos los beneficios que paga la Direccion
General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda se actualizaran
anualmente, de oficio, por dicho Ministerio. La tasa de actualizacion serd la variacion del
Indice de Precios del Consumidor calculados por el Banco Central del Paraguay,
correspondiente al periodo inmediatamente precedente...” -—-===---=mem=mazszmrromsnnommnmom oo

El Art. 18° inc u) de la Ley N°2345/2003: “A partir de la fecha de la publicacion
de esta Ley, quedan derogadas las siguientes disposiciones legales: ... n) el Articulo 92 de
B R R

Entrando a examinar el texto del Art. 1° de la Ley N°3542/2008 “Que modifica el
Art. 8° de la Ley N°2345/2003 De Reforma y Sostenibilidad de la Caja Fiscal, Sistema de
Jubilaciones y Pensiones del Sector Publico”, se nota que no ha variado sustancialmente el
contenido de dicha norma. Es por ello que los agravios del accionante persisten y son
igualmente predicables respecto de la nueva redaccidn, ameritando por tanto un estudio y
pronunciamiento por parte de esta Sala en relacion a la normativa vigente. Tenemos pues,
el deber constitucional y legal de identificar el derecho comprometido en la causa, en la
medida en que existe la inexorable necesidad de dar respuesta al justiciable, ademas de
satisfacer el interés publico en la proteccién y defensa de los derechos fundamentales de la
persona. En este sentido, nuestra Carta Magna garantiza la defensa en juicio de las personas
y de sus derechos, es por ello que la Corte Suprema de Justicia no puede dejar de dar
respuesta a los reclamos de los justiciables, mdxime cuando en aplicacién del principio iura
novit curiae, ello no s6lo es una facultad, sino que es deber del magistrado identificar el
derecho positive aplicable al caso, de manera a emitir un pronunciamiento congruente.------

Respecto a este articulo y aun con la modificacién introducida por el Art. 1° de la
Ley N°3542/2008, la accién de inconstitucionalidad es a todas luces procedente. En efecto,
el Art. 103° de la Ley Suprema dispone que “la Ley” garantizara la actualizacién de los
haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario publico en
actividad. Por tanto, ni la ley, en este caso la Ley N°2345/2003, o su modificatoria, la Ley
N°©3542/2008, ni normativa alguna pueden oponerse a lo establecido en la norma
constitucional aludida, puesto que careceran de validez conforme al orden de prelacion que
rige en nuestro ordenamiento positivo (Art, 137° CN).------ et -

La igualdad de tratamiento contemplada en la norma constitucional, implica que los
aumentos resueltos por ¢! Poder Ejecutivo a favor de los activos, debe favorecer de igual
modo a los jubilados y pensionados, cuyos haberes deberian asi actualizarse cn igual
proporcion y tiempo que lo hace el Ministerio de Hacienda respecto a los activos. Debemos
recordar que al funcionario activo aportante, cuando se produce un aumento salarial, su
primer aumento va de forma integra a la Caja de Jubilaciones para compensar el nuevo
aumento obtenido, el cual beneficia de modo directo a los jubilados.--------- o

De ahi que al supeditar la actualizacién de los beneficios pagados por la Direccion
General de Jubilaciones vy Pensiones en forma anual, crea una medida de regulacion
arbitraria, pues los aumentos podrian darse varias veces en el afio, con lo cual los.../// ...
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s‘; duedarian excluidos de tal aumento hasta el afio entrante, en desigualdad
con los salarios del conjunto de funcionarios activos. Tampoco la

tdor (IPC) calculados por el Banco Central del Paraguay, porque el mismo no
siempre coincide con el promedio del aumento de los salarios fijados en forma definitiva
por el Poder Ejecutivo, produciéndose de este modo un desequilibrio en el poder
adquisitivo de los funcionarios pasivos, en relacién con los activos.-------==-==--===m--mc-o-—-

Respecto a la impugnacion del Art. 5° de la Ley N°2345/2003, corresponde el
rechazo de la accion, pues el accionante ha iniciado su aporte y se ha jubilado bajo la
vigencia de una ley anterior a la actual, por lo tanto, al tiempo de modificarse el régimen de
jubilaciones, el accionante ya contaba con derechos adquiridos, motivo por el cual la nueva
ley no afecta al mismo. En efecto, dichas disposiciones ya no son susceptibles de aplicacion
al accionante de conformidad con el principio constitucional de irretroactividad de la ley.---

En cuanto al Art. 18° inc. u) de la Ley N°2345/2003, considero que corresponde el
rechazo de la accién, pues el accionante en su cardcter de jubilado, no se encuentra
legitimado a los efectos de la impugnacion, ya que la misma se refiere a los herederos de
Oficiales y Sub Oficiales de la Policia Nacional, y teniendo en cuenta el cardcter de
jubilado del accionante dicha norma no le es aplicable.------------

En cuanto al Decreto N°1579/2004 y el Decreto N°806 de fecha 30/ 10/1998 el
accionante no ha expresado los agravios con relacién a ambos por tanto conforme a lo
dispuesto en el Art. 552 del Cddigo Procesal Civil, no corresponde su estudio.--------------~-

Por las razones precedentemente expuestas, considero que corresponde hacer lugar
parcialmente la presente accion de inconstitucionalidad, y en consecuencia, declarar la
inaplicabilidad del Art. 8° de la Ley N°2345/2003 (modificado por el Art. 1° de la Ley
N°3542/2008), con relacién al accionante. Es mi voto.----— e mmmmmm e eoee

A su turno el Doctor FRETES dijo: El sefior Alberto Candia Mendoza promueve
Accion de Inconstitucionalidad contra los Arts. 5, 8 y 18 Inc. u) de la Ley N° 2345/03 “De
Reforma y Sostenibilidad de la Caja Fiscal. Sistema de Jubilaciones y Pensiones del Sector
Publico™, contra el Decreto N° 1579/04 “Por el cual se reglamenta la Ley 2345/03”, y
contra el Decreto N° 806 del 30 de octubre de 1998, “Por el cual se acuerda haber de
retiro a efectivos de la Policia Nacional”.—--- e e et

En autos se constata la copia del DECRETO N° 806/1 998 dictado por el Ministerio
de Hacienda, en virtud del citado acto administrativo se acuerdan los haberes de retiro a
varios efectivos de la Policia Nacional, incluyéndose en la némina al Sr. Alberto Candia
Mendoza. - e LR TR R et T e T EEE R

El recurrente manifiesta que las normas impugnadas vulneran disposiciones
consagradas en los Arts. 14, 46, 103 y 137 de la Constitucién Nacional. Al mismo tiempo,
peticiona que por medio de la presente accion de inconstitucionalidad le sea declara la
inaplicabilidad de las disposiciones recurridas, consecuentemente se disponga que el monto
que percibe en concepto de haber jubilatorio sea actualizado al monto que perciben los
efectivos policiales en actividad.-------- e e - -

En primer lugar, en relacion a las objecion presentada contra el Art. 18 Inc. u) de la
Ley N° 2345/03, cabe manifestar que la accionante carece de legitimacién activa para
peticionar la impugnacién de la mencionada disposicion, ello debido a que el citado articulo
hace referencia a los herederos de Oficiales y Sub Oficiales de la Policia Nacional; teniendo
en cuenta el cardcter que reviste el recurrente -titular del Haber de Retiro-, se concluye
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entonces que la disposicion recurrida no puede generar agravios a sus derechos, puesto que
dicha normativa no es susceptible de aplicacidn al mismo.---=-=-=--==eremormomoomoomoooe -
Por otra parte, en cuanto al Decreto N® 1579/2004 y al Decreto N° 806/1998, resulta
necesario puntualizar que el accionante se ha limitado a impugnar los citados actos
normativos, sin referir expresamente los agravios que las disposiciones contenidas en las
mismas le ocasionarian, esta circunstancia impide su consideracién por esta Magistratura,
que de ninguna manera puede suplir por inferencia la omision apuntada.-----------====--=---~-
En cuanto al también impugnado Art. 5 de la Ley N°® 2345/03, la misma dispone:
“La Remuneracion Base, para la determinacion de las jubilaciones, pensiones y haberes de
retiro, se calculard como el promedio de las remuneraciones imponibles percibidas
durante los titimos cinco afios. El procedimiento de cdlculo estard sujeto a reglamentacion
mediante decreto del Poder Ejecutivo, y deberd tener en cuenia el cambio en el concepto
de remuneracion imponible " ----------rm-mmmmmm oo e
En este apartado es dable puntualizar que en el caso de autos, el Sr. Basilio Barrios
Agilero inicié sus aportes y se jubild bajo la vigencia de una ley anterior a la vigente
actualmente, por lo tanto, al tiempo de modificarse el régimen de jubilaciones el citado
accionante ya contaba con derechos adquiridos, motivo por el cual la disposicién recurrida
en el parrafo anterior no le produce agravios, etlo considerando que dicha disposicion no es
susceptible de aplicacién al mismo dado el principio constitucional de irretroactividad de la
ley . m=mmmmemem e o e oo et -- - e
En cuanto a la impugnacién presentada contra el Art. 8 de la Ley N°© 2345/03, cabe
sefialar que dicha disposicién normativa ha sido modificada por la Ley N° 3542/08, en tal
sentido, al momento de promoverse la presente acciéon de inconstitucionalidad (20 de
agosto de 2015) la disposicion cuestionada se encontraba modificada por el Art. 1 de la Ley
N° 3542/08; esta circunstancia permite colegir que un pronunciamiento en relacion a la
aplicabilidad o inaplicabilidad de una disposiciéon que ya fuera modificada por otra, se
tornaria inoficiosa ademds de ineficaz y carente de interés practico; en el caso de autos
cualquier pronunciamiento por parte de esta Magistratura seria un pronunciamiento en
abstracto, lo que es vedado, ya que la Corte solamente puede decidir en asuntos de caracter
CONLENCIOS0. = =mmmmmmmmrmmm mom e oo mmem e e oo oo o -- e --
Conforme a lo precedentemente expuesto, opino que no corresponde hacer lugar a la
Accion de Inconstitucionalidad promovida por el sefior Alberto Candia Mendoza. ES MI
VOTO . mmmmmmmmmmmme oo oo e e --- mmemm e

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El sefior ALBERTO
CANDIA MENDOZA, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, y en su
calidad de jubilado de la Policia Nacional, se presenta a promover Accion de
Inconstitucionalidad contra los Articulos 5, 8 y 18 inc. u) de la Ley N° 2345/03 “DE
REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y
PENSIONES DEIL SECTOR PUBLICO”; contra el Decreto N° 1579/2004 “POR EL CUAL
SE REGLAMENTA LA LEY N° 2345, DE FECHA 24 DE DICIEMBRE DE 2003, DE
REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y
PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”; y contra el Decreto N° 806/1998 “POR EL
CUAL SE ACUERDA HABER DE RETIRO A EFECTIVOS DE LA POLICIA
NACIONAL ™ .-meemmmmmmm e e

Alega el accionante que se encuentran vulnerados los Articulos 14, 46, 103, 137 de
la Constitucion y funda su accién manifestando, entre otras cosas, que “(...) 4/ aplicarse la
nueva disposicion legal disminuye substancialmente el monto del haber de retiro (...} .-

Cabe advertir, en primer lugar, la extemporaneidad de la accion promovida, con
respecto a la impugnacion del Decreto N° 806/1998, en razén de que la misma fue
planteada fuera del plazo de 6 (seis) meses previsto en el Articulo 551 del Codigo de forma
que dice: “La accién de inconstitucionalidad contra actos normativos de cardcter general
es imprescriptible, sea que la ley, decreto, reglamento u otro acto normativo de autoridad,
afecte derechos patrimoniales, lenga cardcter Institucioral o vulnere garantias
individuales. Cuando el acto normativo tenga cardcter_particular, por afectar ...///...
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‘ y subrayado son mios).-=-=-==-===--memrmm oo oo oo = oo e e
En autos se observa que el Decreto impugnado fue dictado en fecha 30 de octubre
de 1998 y la presente accién fue promovida en fecha 20 de agosto de 2015, sobrepasando
el plazo que manda la Ley.--—-------------ueummn- e memsemmmm e oo oe
Es de entender que en la norma transcripta ha sido consagrado un plazo perentorio,
que conlleva la imposibilidad de impugnar un acto normativo de auteridad con caracter
particular después de transcurrido el mismo.----—--------=---=es==umuen e ek
Tal situacion desvanece la legitimacién activa del recurrente para la promocion
de la accién respecto a dicho acto normative y torna insustancial el planteo de
inconstitucionalidad incoado. Asi las cosas, esta instancia queda impedida para
pronunciarse sobre el fondo de la cuestion, ya que por mandato constitucional la
“administracién de justicia” deberad ser ejercida por la Corte Suprema de Justicia en la
forma que establezcan la Constitucion y la ley (Articulo 247 de la Ley Suprema).---=-=------
Esta Sala Constitucional de la Excelentisima Corte Suprema de Justicia no puede
subsanar la desidia demostrada por el accionante al dejar de lado la carga procesal de
promover una accion de inconstitucionalidad contra acto normativo de caracter particular
en el plazo expresamente establecido por ley.------ - —————————
TRANSCRIPCION DE LAS DEMAS NORMAS IMPUGNADAS
A los efectos de arribar a una solucion razonada de la existencia o no de violaciones
de normas constitucionales, es necesario traer a colacion lo dispuesto por las normas
impugnadas;-------------—---=o-ssme e m e ee - it ————- -
El Articulos 5 de la Ley N° 2345/03 dlsponc “La Remuneracion Base, para la
determinacion_de las jubilaciones, pensiones y haberes de retirg, se calculard como el
promedio de las remuneraciones imponibles percibidas durante los ultimos cinco aios.
El procedimiento de cdlculo estard sujeto a reglamentacion mediante decreto del Poder
Ejecutivo, y deberd tener en cuenta el cambio en el concepto de remuneracion imponible”
(Negritas y Subrayados son mios).---- - mmmmmmmmemm oo
El Articulos 18 inc. u) de la Ley N® 2345/03 dice: “A partir de la fecha de la
publicacion de esta Ley, quedan derogadas las siguientes disposiciones legales: (...) u) el
Articulo 92 de la Ley 222/93 (...)". - e
El Articulo 1 de la Ley N° 3542/08 “QUE MODIFICA Y AMPLIA LA LEY N"
2345/03, DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE
JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”, que ha modificado el
Articulo 8 de la Ley N° 2345/03, dice: “Conforme lo dispone el Articulo 103 de la
Constitucion Nacional, todos los beneficios que paga la Direccion General de Jubilaciones
y Pensiones del Ministerio de Hacienda se actualizardn anualmente, de oficio, por dicho
Ministerio. La_tasa_de actualizacidn serd la_variacion del Indice _de Precios _del
Consumidor calculados por el Banco Central del Paraguay, correspondiente al periodo
inmediatamente precedente. Quedan expresamente excluidos de lo dispuesio en este
articulo, los beneficios carrespondientes a los programas no contributivos”. (Negritas y
Subrayados son mios).------ wrmmammmnmmnnen TR
El Articulo 6 del Decreto N° 1579/2004 dice: “Mecanismo de actualizacion de los
beneficios. En todos los casos, la actualizacién de las jubilaciones, pensiones y haberes de
retivo, se realizard de oficio en el mes de enero de cada afio, multiplicanflo los haberes
vigentes en el afio anterior por un factor de aplicacién general que se falculard como
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ANALISIS DE LAS NORMAS IMPUGNADAS

Con respecto a la impugnacion del Articulo 5 de la Ley N 2345/03 considero que
el accionante no se encuentra legitimado a los efectos de su impugnacién, pues dicha norma
no le afecta, en razon de que el mismo ha adquirido el beneficio jubilatorio mediante un
sistema anterior a la Ley N° 2345/03, segin se corrobora mediante el Decreto N° 806 de
fecha 30 de octubre de 1998, obrante a fs. 4/5 de autos. Por tal motivo, dificilmente puede
agraviarse de algo que ya ha adquirido, que se ha incorporado a su patrimonio y que le es
propio e inmodificable, por lo que no corresponde su andlisis.-=---=-----=-----mosmcmenzmnoooooos

Con respecto al Articulo 1 de la Ley N° 3542/08, que modifica el Articulo 8 de la
Ley N° 2345/03, cabe resaltar que tal modificacion no altera en lo sustancial lo prescripto
en la norma anterior, ya que sigue manteniendo el criterio de que la actualizacién de los
haberes jubilatorios sera de acuerdo con la variacién del indice de Precios del Consumidor
calculados por el Banco Central del Paraguay (B.C.P). El mismo prescribe: “Conforme lo
dispone el Articulo 103 de la Constitucion Nacional, todos los beneficios que paga la
Direccion General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda se actualizardn
anualmente, de oficio, por dicho Ministerio. La tasa de actualizacion serd la variacion del
Indice de Precios del Consumidor calculados por el Banco Central del Paraguay,
correspondiente al periodo inmediatamente precedente. Quedan expresamente excluidos
de lo dispuesto en este articulo, los beneficios correspondientes a los programas no
contributivos” (Negritas y Subrayado son mios). st

De la norma transcripta se desprende que el Articulo 1 de la Ley N° 3542/08 (que
modifica el Articulo 8 de la Ley N° 2345/03), supedita la actualizacion de todos los
beneficios pagados por la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones al “fndice de
Precios del Consumidor caleulado por el Banco Central del Paraguay” como tasa de
actualizacion, contraviniendo lo dispuesto por el Articulo 103 de la Constitucion que
dice: "La ley garantizard la actualizacién de los haberes jubilatorios en igualdad de
tratamiento dispensado al funcionario publico en actividad” . ----------+------

La igualdad de tratamiento contemplada en la norma constitucional (Articulo 103}
implica que los aumentos resueltos por el Poder Ejecutivo a favor de los activos debicra
favorecer de igual modo a los jubilados, a los cuales sus haberes deberfan actualizarse en
igual porcentaje y tiempo que lo hace el Ministerio de Hacienda respecto a los activos.
Debemos recordar que al funcionario activo aportante, cuando se produce un aumento
salarial, su primer aumento va de forma integra a la Caja de Jubilaciones para compensar el
nuevo aumento obtenido, el cual beneficia de modo directo a los jubilados.------s==em-=n-----

Es de indicar que las jubilaciones deben cumplir un rol sustitutivo de las
remuneraciones en actividad. Por ello, debe existir un necesario equilibrio entre las
remuneraciones de quienes se encuentren en actividad y los haberes de la clase pasiva, ya
que la jubilacién constituye una consecuencia de la remuneracién que percibia el
beneficiario como contraprestacion de su actividad laboral una vez cesada &sta y como
débito de la comunidad por tal servicio. Dicho de otro modo, el conveniente haber
jubilatorio solo se haya cumplido cuando el jubilado conserva una situacion patrimonial
equivalente a la que le habria correspondido gozar en caso de continuar en actividad. Las
politicas salariales del Estado no deben derivar en modificaciones sustanciales del haber
jubilatorio, que signifiquen una retrogradacion en la condicion de los pasivos, por lo que es
inconstitucional que el Estado cause un menoscabo patrimonial a las acreencias
provisionales, privandolas de un beneficio legalmente acordado.---------===em--omosmrocoooaonoes

El Articulo 46 de la Constitucion dispone: “Todos los habitantes de la Republica
son iguales en dignidad y derechos. No se admiten discriminaciones. El Estado removera
los obstéculos e impedird los factores que las mantengan o las propicien. Las protecciones
que se establezcan sobre desigualdades injusta no serdn consideradas como factores
discriminatorios sino igualitarios”. Asimismo, el Articulo 47 num. 2) reza: “El Estado
Garantizara a todos los habitantes de la’ Republica..... 2. “La igualdad ante las
leyes...”. Por lo tanto, la ley puede, naturalmente, utilizar el. indice de Precios del
Consumidor (I.P.C) caleulado por el Banco Central del Paraguay (B.C.P) para la tasa de
variacién, siempre que ésta se aplique a todo ¢l universo de los afectados respetando.../// ...
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ACCION DE  INCONSTITUCIONALIDAD:
“ALBERTQ CANDIA MENDOZA C/ ARTS. 5, 8
Y 18 INC. U) DE LA LEY N° 2345/2003;
DECRETO N° 1579/2004 Y DECRETO N° 806 DE
FECHA 30/10/1998”. ANO: 2015 — N 1084,—---———--

G @) se encuentra leg1t1mad0 para impugnarlo. El referido articulo deroga el
de la Ley N° 222/93 “Orgdnica de la Policia Nacional” que se refiere a los
‘ de Oficiales y Sub-oficiales de la Policia Nacional, y teniendo en cuenta la
cahdad del accionante, jubilado de la Fuerza Publica, dicha norma no le es aplicable, por lo
que 1o le causa agravio algUno,—----- - -smem s mm oo oo

En cuanto a la impugnacion del Decreto N° 1579/04, de la lectura del escrito inicial

se infiere que el accionante ha pretendido invalidar la disposicién contenida en el Articulo

6 de dicho cuerpo legal. Al respecto cabe sefialar que al ser derogado el Articulo 8 de la

Ley N° 2345/03 por una nueva Ley (Ley N° 3542/08) esta normativa (Articulo 6 del

Decreto N° 1579/04) ha perdido total virtualidad por ser reglamentaria de la norma

derogada. Es preciso seftalar que actualmente, con la nueva redaccion contenida en la Ley

N° 3542/08 el Ministerio de Hacienda aplica directamente la variacién del indice de Precios

. del Consumidor como tasa de actualizacion anual de los haberes jubilatorios, dejando de
lado el mecanismo previsto en el Decreto N° 1579/04. Por tanto, el caso sometido a
consideracién de esta Sala con respecto a esta normativa, no surge como controversial sino

meramente abstracto v la eventual declaracidn de inconstitucionalidad de la norma no

tendria mas efecto que el solo beneficio de la norma.--------------—eseememeemmm oo

Por lo manifestado precedentemente concluyo que el Articulo 1 de la Ley N°

3542/08 (que modifica el Articulo 8 de la Ley N° 2345/03) contraviene manifiesta ¢
indudablemente principios de la Ley Suprema, siendo la incompatibilidad del mismo con

los preceptos constitucionales altamente inconciliable.----- e --- -

Es de entender que ninguna Ley ordinaria puede derogar derechos consagrados en la

Constitucién en virtud de la Supremacia de esta. Si se opone a lo establecido en preceptos
constitucionales carecerd de validez, asi queda determinado segun lo dispuesto en el

Articulo 137 de la Ley Suprema que dice: “La ley suprema de la Republica es la
Constitucion (...) Carecen de validez todas las disposiciones o actos de autoridad opuestos

a lo establecido en esta Constitucion”.----- Tt

Por tanto, opino que corresponde hacer lugar parcialmente a la Accion de

. Inconstitucionalidad promovida por el sefior ALBERTO CANDIA MENDOZA, y ¢n
consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Articulo 1 de la Ley N® 3542/08 (que

modifica el Articulo 8 de la Ley N° 2345/03), respecto del mismo. Esir

i VOt

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., tod por nte mi, de que
certifico, quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue: :
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INISTRA C.5.J.

Ante mi;



SENTENCIA NUMERO: 36
Asuncién, 24 de Febrero de2.01F
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional

RESUELVE:

HACER LUGAR parcialmente a la accion de inconstitucionalidad promovida y, en
consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Articulo 1 de la Ley NP 3542{08 (que
modifica el Articulo 8 de la Ley N° 2345/03), en relacion al acciongate:

ANOTAR, registrar y notificar.--------=-=--—— ---
5C Necsete; 2o bol Ags
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LADYD Mipists®

Ante mi:
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